EXPEDIENTE: “MARIO ALFONSO GAMARRA
PENA C/ RES. NRO. 82 DEL 25/07/07, NRO. 90
DEL 01/08/07 ¥ NRO. 118 DEL 29/08/07, DICT.
POR LA SECRETARIA DE EMERGENCIA
NACIONAL".

de Justicia los Sefores Ministros de la Sala Penal, Doctores ALICIA PUCHETA
DE CORREA, LUIS MARIA BENITEZ RIERA Y BLANCO, ante mi, la Secretaria
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: “MARIO ALFONSO
GAMARRA PENA C/ RES. NRO. 82 DEL 25/07/07, NRO. 90 DEL 01/08/07 Y NRO. 118
DEL 29/08/07, DICT. POR LA SECRETARIA DE EMERGENCIA NACIONAL", a fin de
resolver los Recursos de Apelacién y Nulidad interpuestos contra el Acuerdo y
Sentencia N° 541 de fecha 31 de agosto de 2012, dictado por el Tribunal de
Cuentas, Segunda Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvid plantear y votar las siguientes;

CUESTIONES:

12: ; Es nula la sentencia apelada?
22: En caso contrario, ¢ se halla ella ajustada a derecho?

Practicado el sortec de ley para determinar el orden de votacién dio el
siguiente resultado: PUCHETA DE CORREA, BENITEZ RIERA Y BLANCO.---

A la primera cuestion planteada la Doctora PUCHETA DE CORREA dijo:
De la lectura del escrito de expresion de agravios se observa que el recurrente
desiste en forma expresa del Recurso de Nulidad. Por lo demas, no se observan
en el fallo recurrido vicios o defectos que ameriten la declaracion de oficio de su
nulidad en los términos autorizados por los Articulos 113 y 404 del Cddigo
Procesal Civil, que corresponde desestimar este recurso.

A sus turnos, los Doctores BENI RIERA y BLANCO manifiestan gue se




...M4... Nacional y, en consecuencia. 3.- DISPONER la reposicion del actor en el
cargo de Director de la Unidad Operativa de Conlrataciones de la Secretaria de
Emergencia Nacional y el pago de la diferencia de salarios resuftante entre las
categorfas correspondientes a Jefe de la Divisidn de Patrimonio y Director de la
Unidad Operativa de Contrataciones a pariir del 29 de agosto de 2007. 4.-
DESESTIMAR [a accion promovida contra los actos administrativos
individualizados como Resolucién S.E.N. N° 82/07 de fecha 25 de julio de 2007,
Resolucién S.E.N N° 90/07 de fecha 01 de agosto de 2007 y Resolucién S.E.N. N°
91/07 de fecha 01 de agosto de 2007 de la Secretaria de Emergencia Nacional y
por tanto, CONFIRMAR los actos administrativos mencionados en este apartado;
con los alcances y por los fundamentos expuestos en el exordio de la presente
resolucion. 5.- IMPONER LAS COSTAS en el orden causado. 6.- ANOTAR,...” --

La Procuraduria Generai de la Republica interpone Recurso de Apelacion
contra el Acuerdo y Sentencia N° 541 de fecha 31 de agosto de 2012, y expresa
agravios en los téerminos del escrito que glosa a fs. 230/246 de autos,
manifestando: “...Es de suma importancia realizar una breve aclaracién a los
efectos de que VV.EE. tengan un panorama claro de la siguiente situacién: Ef
Tribunal de Cuentas, Segunda Sala, por Acuerdo y Sentencia N° 541, de fecha 31
de agosto de 2012, han dispuestc conforme al exordio de dicha resolucion (fs. 216
vto. y 217, de autos), que las Resoluciones SEN N° 90/07, de fecha 1 de agosto
de 2007, por las cuales se nombra al accionante Director de Unidad Operativa de
Contrataciones y la Resolucion SEN N° 91/07, de fecha 1 de agosto de 2007, por
el cual se designa habilitado pagador al sefior Vicente Ignacio Zapattini Galeano,
por ser una funcidn inherente al cargo de Director General de Administracion y
Finanzas. Dicha cuestién ya no es discutida ante esta Excma. Corte Suprema de
Justicia considerando que dicha cuestion ha sido resuelta en ef numeral 4) y a la
fecha se encuentra firme y ejecutoriada ya que ninguna de las partes ha recurrido
dicho numeral. La Unica cuestion a ser debatida ante esta Excma. Corte Suprema
de Jusficia, es si existi6 o no una diferencia salarial que haya perjudicado al sefior
Mario Alfonzo Gamarra Pefia como funcionario de la Secretaria de Emergencia
Nacional....el sefior Mario Alfonsc Gamarra Pefia nunca tuvo una disminucion en
su salario, es mas, su categoria salarial presupuestaria siempre la mantuvo y al
momento de dictarse la Resolucién SEN N° 118/07, de fecha 28 de agosto de
2007, por el cual se nombra al sefior Mario Alfonzo Gamarra Pefia como Jefe de la
Division de Patrimonio, el mismo siguid percibiendo el mismo salario. No existi6
diferencia salarial entre el cargo de Jefe de la Division de Patrimonio y el cargo de
Director de la Direcciéon de Unidad QOperativa de Contrataciones. Por otra parte, su
categoria salarial presupuestaria fue aumentando conforme se puede observar en
las documentaciones supra mencionadas, por lo que solicitamos desde ya el
rechazo de la presente demanda por su absoluta improcedencia. ...Esta
representacion estatal manifiesta que el sefior Mario Alfonzo Gamarra Pefia no fue
destituido, sino que simplemente el mismo pasé a desempeiiar otras funciones
como Jefe de la Division de Patrimonio, conforme se desprende de la Resolucion
S.E.N N° 118, de fecha 29 de agosto de 2007. Cabe destacar, que el cargo que
ocupaba en su momento el demandante a criterio de esta representacion era un
cargo de confianza, por ende al ser un CARGO DE CONFIANZA, el mismo esté
sujeto a libre disposicion, como lo establece claramente el articulo 8, de la Ley N°
1626/00 “De la Funcion Publica”. Cabe destacar, que a pesar de ser un cargo de
confianza el mismo no fue desvincufado de la institucion estatal. . .//...
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cual demanda, y que el mismo so!o fue removido de/ cargo que

son inherentes al cargo que detentaba ef mismo, y que dichas remuneraciones no
causen estado, pues se perciben mientras se ocupa el cargo. VV.EE., el sefior
Mario Alfonso Gamarra Pefla simplemente pasé a ocupar ofras funciones
institucionales manteniendo la remuneracion de salario perteneciente a Ia
categoria presupuestaria C5S, que es una categoria de Jefe de Departamento,
pero sin las bonificaciones inherentes al cargo que ocupaba anteriormente, pues al
no poseer el cargo no le corresponden las bonificaciones inherentes al cargo, pero
si se le mantuvo su categoria presupuestaria C5S, y pas6 a desempefiar o cumplir
por indicacion de la maxima autoridad de la Secretaria de Emergencia Nacional
otras funciones, pero sin ser descategorizado presupuestariamente como bien lo
expresa el actor en su escrifo de demanda por lo que su reclamo se centra en las
bonificaciones.™

A fs. 251 se encuentra agregado el A.l. N° 1914 de fecha 30 de junio de
2016 que resuelve: “DAR por decaido el Derecho que ha dejado de utilizar el
sefior Mario Alfonsc Gamarra Peria, para presentar su escrito de contestacion del
traslado que se le corriera, por la parte apelanfe. AUTOS PARA RESOLVER los
Recursos de Apelacién y Nulidad interpuestos por el Abogad Roberto Moreno
Rodriguez, en representacion de la Procuraduria General de la Reptblica contra el
Acuerdo y Sentencia N° 54 de fecha 31 de Agosto de 2012, dictado por el
Tribunal de Cuentas, Segunda Sala”.

Adentrandonos en el analisis de la cuestion traida a estudic ante la Sala
Penal debemos determinar en primer término si el cargo de Director es de
confianza. Seguln la enumeracion taxativa dispuesta en la Ley N° 1626/00 “De la
Funcion Publica” en el Articulo 8° dispone: * Son cargos de conftanza y, sujetos a
libre disposicion, los ejercidos por las siguientes personas: a)los ministros y
viceministros del Poder Ejecutivo, fos funcionarios designados con rango de
ministros, el Procurador General de fa Republica y los funcionarios que detenten la
representacion del Poder Ejecutivo en las entidades binacionales u organos
administrativos; b) los secretarios, lo res; los jefes de departamentos,
divisiones y secciones, de la Presidéncia de Id Republica; c} el Secretario General,

Miupistra

Setretaria




Y facultado para el efecto por la ley o, en ausencia de éste, por la maxima
autoridad del organismo o entidad respectiva del Estado. La remocion de estos
cargos, aun por causas no imputables al funcionario, no conlleva los efectos
econdmicos del despido. Los funcionarios que hayan sido promovidos a ocupar
estos cargos conservan los derechos adquiridos con anterioridad al respectivo
nombramiento.”

En este sentido el actor no fue objeto de disminuciéon en la asignacion
mensual, fue removido de un cargo considerado de confianza, y los beneficios
adicionales corresponden al cargo que ostentaba.

Seglin Nota SEN-SE N° 915/07 de fecha 27 de diciembre de 2007,
(fs.43/44) el Ministro Secretario Ejecutivo de la Secretaria de Emergencia Nacional
se dirigid al actor mencionando entre otras cosas que: “En cuanto a la disminucién
de su remuneracion mensual, se aclara que ésta, efectivamente se produjo y ello
es asi, debido a que usted antes ocupd el cargo de Director de Administracién y
Finanzas de la Institucion desde el mes de Octubre de 2005 hasta el mes de
Agosto de 2007, para luego ser nombrado en el cargo de Director de la Unidad
Operativa de Contrataciones hasta finales del mismo mes, en que fue nombrado
en el cargo de Jefe de la Divisién de Patrimonio de la Institucién, cargo que se
halla desempefiando hasta la actualidad. Como se explica, el cargo de Director de
Administraciéon y Finanzas corresponden las Bonificaciones y Gratificaciones
inherentes a la funcidn desempefiada, aclarandose ademas que existen
diferencias de mayor a menor en las asignaciones por Bonificaciones y
Gratificaciones que corresponden a los cargos de Director de Administracién y
Finanzas (Que implica ademds las remuneraciones por Responsabilidad en el
Cargo y por ser Habilitado Pagador de [a institucién)....”

De la nota transcripta, el actor tuvo la informacién necesaria sobre la
suspension de las remuneraciones extraordinarias, ya que el recurrente ostentaba
el cargo de "Director”, considerado por ley cargo de confianza, por tal motivo podia
la institucion disponer del cargo y fue asignado a cumplir otras funciones, siempre
sin que la disposicion afecte sus haberes basicos mensuales, respetandose de
esta manera los derechos del accionante, en cuanto a la carrera administrativa y
la estabilidad laboral que contaba al momento de ser apartado del cargo de
director, por 1o que su remocion de dicho cargo por {a autoridad competente se
encuentra ajustada a derecho. En la Gltima parte del art. 8° de la Ley N° 1626/2000
se hace referencia a los funcionarios de carrera y que ocupan cargos de
confianza: “....Los funcionarios que hayan sido promovidos a ocupar estos cargos
conservan los derechos adquiridos con anterioridad al respectivo
nombramiento...”. El art. 9° de la Ley N° 1626/2000 establece claramente la
conducta a ser seguida en los casos como el de autos: “Cuando se produzca la
cesantfa de un funcionario con estabilidad que hubiera estado ocupando un cargo
de confianza, el afectado podra optar por volver a las funciones que cumplia con
anterioridad o por recibir la indemnizacién prevista para los despidos sin causa.”
Los articulos transcriptos establecen la opcién que tiene el funcionario entre el
retorno al cargo que ejercia con anterioridad a su nombramiento en el cargo de
confianza, o recibir la indemnizacién establecida para despidos injustificados, en
resguardo de sus derechos adquiridos.
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! _,_7 de fecha 25 de julio de 2007 dictado por la S.E.N, el accionante busca

rierse en la funcion pulblica, es por consiguiente que su reasignacion a un
cargo -anterior al cargo de confianza ostentado, es en consecuencia lo que
corresponde en derecho. Atento a lo dispuesto por la institucion demandada en
relacion al demandante, encontramos que en el caso particular se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 9° de la Ley N° 1626/00.

Traigo a colacion los siguientes fallos en los cuales se han analizado
situacicnes similares al caso de marras, y ha sido asumida esta misma postura:
‘Acuerdo y Sentencia N° 1605 de fecha 5 de noviembre de 2012, Acuerdo y
Sentencia N° 817 de fecha 16 de agosto de 2012, Acuerdo y Sentencia N° 48 de
fecha 8 de marzo de 2006, Acuerdo y Sentencia N° 854 de fecha 4 de septiembre
de 2006, Acuerdo y Sentencia N° 345 de fecha 14 de mayo de 2007, Acuerdo y
Sentencia N° 568 de fecha 2 de julio de 2007, Acuerdo y Sentencia N° 648 de
fecha 2 de septiembre de 2011, Acuerdo y Sentencia N° 435 de fecha 24 de junio
de 2011, Acuerdo y Sentencia N° 508 de fecha 11 de jufio de 2011, Acuerdo y
Sentencia N° 94 de fecha 25 de marzo de 2010, Acuerdo y Sentencia N° 1273 de
fecha 10 de setiembre de 2012".

De conformidad a todo lo expuesto precedentemente, la presente accion
contenciosa administrativa debe ser rechazada, en consecuencia, corresponde
HACER LUGAR al Recurso de Apelacidon interpuesto por los Abogados Roberto
Moreno Redriguez y Victor Enmanuel Arriola Rojas en nombre y representacion
de la Procuraduria General de la Republica y, en consecuencia REVOCAR los
numerales 1°; 2° y 3° del Acuerdo y Sentencia N° 541 de fecha 31 de agosto de
2012, y en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion S.E.N N° 118 de fecha 29
de agosto de 2007, dictados por el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala. En cuanto
. .a-las costas, las mismas deberan ser impuestas ala perdidosa, de conformidad a
lo dispuesto por el art. 192 del Cédi sal Civil. ES MI VOTO,

RA manifiestan que se

A su turno, los DresBLANCO Y BENIT

Con lo que se/dio por termipado el acto, firmando SS.EE., tgdo ?nte mi que

. Alici
Lhis Maria Bente Riera Minisira
Ministr




ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: ....%.. .
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VISTOS: Los meritos del Acuerdo que antecede, la Excma.

JUSTICIA *

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. DESESTIMAR el Recurso de Nulidad.

2. HACER LUGAR al Recuy
Roberto Moreno Rodriguez
representacion de la Procuraduria General de la Re

Apelacidn interpuesto por los Abogados
ictor |Enmanuel Arriola Rojas en nombre y
iblica y, en consecuencia

de fecha 29 de agost igtados for el Tribunal de Cuentas, Segunda
Sala, todo de confor mentos expuestos en el exﬂdiei de la
presente resolucion.

3. IMPONE

Alitia Pucheta de Correa
Ministra

i Dominguez V.
Secretaria
| . \o
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